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1. Ausgangslage / Auftrag

An seiner zweiten Sitzung hat der Runde Tisch fur Opfer von flirsorgerischen Zwangsmass-
nahmen unter dem Titel der finanziellen Leistungen vier verschiedene Modelle (Entschadi-
gung, Genugtuung, Solidaritat und Hartefall) diskutiert. Der RT hat alsdann beschlossen,
vorerst die Modelle C und D (Solidaritat und Hartefall) zu priorisieren und zu konkretisieren.

In diesem Zusammenhang ist die Frage aufgetaucht, ob nach geltender Rechtslage im Falle
der individuellen Geltendmachung von Anspriichen auf die Erhebung der Einrede der Verjah-
rung verzichtet werden kénne.

Die folgenden Aussagen betreffen lediglich die Frage der Verjahrung und lassen die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen (wie Schaden, Widerrechtlichkeit, Verschulden, Kausalitat) so-
wie die Frage der anwendbaren Haftungsnormen ausser Acht.

2. Begriffserlauterung

Juristisch umschrieben bedeutet "Verjahrung" eine Entkraftung von Forderungen durch Zeit-
ablauf.* Das bedeutet, dass ein Schuldner seine Leistung verweigern kann, obwohl die wei-
teren Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind. Die Erhebung der so genannten Einrede
der Verjahrung bewirkt nicht den Untergang der Forderung (d.h. dass sie tberhaupt nicht
mehr besteht) - die Forderung kann somit weiterhin durch den Schuldner rechtswirksam er-
fullt werden.?

Von der Verjahrung ist die Verwirkung zu unterscheiden: Die Verwirkung hat zur Folge, dass
das betreffende Recht untergeht (d.h. rechtlich gar nicht mehr existiert).
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3. Grundsatz: Auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung kann verzichtet werden
3.1 Anspriche gegenlber Privaten

Private Personen und Organisationen kénnen bei privatrechtlichen Forderungen grundsatz-
lich auf die Einrede der Verjahrung verzichten (Einschréankung: der Verzicht darf nicht zum
voraus erfolgen)*. Zu beachten ist jedoch, dass insbesondere Vertreter von Organisationen
Sorgfaltspflichten gegeniber ihrer Organisation wahren missen und die Frage des Verzichts
der Einrede gegebenenfalls breiter Abstiitzung im Unternehmen (z.B. Beschluss der Gene-
ralversammlung) bedarf.

3.2 Anspriche gegenliber Behdrden
a. Grundsatz

Grundsatzlich ist es auch fur Behérden mdéglich, auf die Einrede der Verjahrung zu verzich-
ten. Zwar gebietet der sparsame Umgang mit 6ffentlichen (Steuer-)Mitteln, die Verjahrung
geltend zu machen, wo dies mdglich ist. Wenn aber legitime Interessen bestehen, auf die
Einrede zu verzichten, kann diesen u.E. im Rahmen einer pflichtgemassen Ermessensaus-
Ubung Rechnung getragen werden. Dass Schadenersatz fir bestimmte Sachverhalte auf-
grund verbreiteter gesellschaftlicher Uberzeugungen lange gar nicht eingefordert worden ist,
kann im Interesse der Klarung dieser Sachverhalte Anlass zu einem Einredeverzicht geben.
Sollte allerdings in einem konkreten Verfahren der Aufwand fir die Abklarung der Haftungs-
voraussetzungen ins vollig Unverhaltnismassige zu steigen drohen, so wirde es fir die Be-
hdrde schwierig, den Verzicht auf die Verjahrungseinrede zu rechtfertigen.

b.  Sonderfall: Verwirkung

Je nach Haftungsgrundlage ist es jedoch moglich, dass ein Schadenersatzanspruch nach 10
Jahren verwirkt (so auch die Regelung des Verantwortlichkeitsgesetzes des Bundes® sowie
vieler Kantone). Wie oben erwahnt, fuhrt die Verwirkung zum Untergang des entsprechen-
den Rechts. Ferner ist die Verwirkung von Amtes wegen zu berucksichtigen - ein Verzicht ist
nicht maoglich.
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